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Riassunto
Viene studiata l’attività predatoria di Octopus vulgaris Cuvier, 1797 su Luria lurida (Linnaeus, 1758). Su 33 
conchiglie di L. lurida raccolte nelle tane del cefalopode, l’84,84% risulta perforato dal cefalopode stesso. 
La localizzazione dei fori non è casualmente distribuita: la maggior parte di essi (66,66%) si trova, infatti, 
in una piccola area della superficie basale della conchiglia, in prossimità dell’apice. Questa selettività sem-
bra essere determinata dalla presenza della ghiandola epatica, che si trova in corrispondenza dell’area 
selettivamente perforata. Alcune conchiglie presentano perforazioni multiple, e la presenza di più di un 
foro sulla stessa conchiglia risulta essere in relazione con la presenza di perforazioni al di fuori dell’area 
preferenziale di attacco.

Abstract
The hole-drilling behaviour of the common octopus (Octopus vulgaris Cuvier, 1797) is described on shells of 
Luria lurida (Linnaeus, 1758) collected from octopus lairs in the Western Mediterranean (NE Sardinia). Out of 
33 shells, 28 (84.84%) were drilled by the cephalopod. The distribution of boreholes on the shells is not 
random, as most of them (66,66%) occurs within a small area (about 10% of shell surface), on the aper-
tural side near the shell apex. The drilling location seems to be related with the occurrence of the hepatic 
gland of the prey, which could be the target organ for the injection of toxins and lytic substances by the 
cephalopod. Few shells showed more than a single borehole: multiple drillings appear to be significantly 
related to the presence of perforations outside the specific drilling area.

Parole chiave
Octopus vulgaris, Luria lurida, predazione, perforazione della conchiglia.

Introduzione

Capita frequentemente di trovare, nelle tane abitate dal 
polpo comune (Octopus vulgaris Cuvier, 1797), conchi-
glie vuote di bivalvi e gasteropodi, insieme a carapaci e 
zampe di crostacei. Si tratta, con tutta probabilità, dei 
resti delle prede del cefalopode, che rimangono per lun-
go tempo nella tana o nei suoi pressi. Sono spesso que-
sti piccoli cumuli di gusci vuoti che attirano l’attenzione 
del subacqueo consentendogli di individuare il rifugio 
del polpo. Tra queste conchiglie mi è capitato talvolta di 
rinvenire anche nicchi di Luria lurida (Linnaeus, 1758). 
Pur essendo queste conchiglie per lo più prive di qual-
siasi valore collezionistico, in quanto solitamente corro-
se, incrostate e danneggiate, le ho raccolte, a partire dal 
1984, per rilevarne le misure a fini statistici. Ben presto 
mi accorsi che la maggior parte di esse presentavano 
uno o, meno frequentemente, più fori, quasi sempre lo-
calizzati nella stessa zona della conchiglia. L’intento di 
rilevare la frequenza e localizzazione di questi fori mi 
fornì una motivazione aggiuntiva a quella iniziale per 
raccogliere altri esemplari.
Il materiale finora raccolto, sebbene non abbondante, 
sembra poter fornire dati utili allo studio del fenomeno 
di predazione ad opera del polpo sui gasteropodi, con-
siderando anche il fatto che i dati disponibili in lettera-
tura sono ancora scarsi. Col presente lavoro si è cercato 
di stabilire se le perforazioni sul nicchio di Luria lurida 

per opera di Octopus vulgaris siano casualmente distri-
buite o dimostrino una localizzazione preferenziale.

Materiali e metodi

A tutt’oggi le conchiglie di L. lurida predate da polpi 
che ho potuto raccogliere sono 33. Di queste ben 28 pre-
sentano uno o più fori, mentre 5 conchiglie ne sono pri-
ve. Tutte le conchiglie di Luria lurida esaminate proven-
gono da varie località della Sardegna nord-orientale. 
Esse sono state raccolte, nel corso degli anni dal 1984 al 
2008, manualmente durante immersioni in apnea a pro-
fondità sempre inferiore ai 5 m, in tane di polpi. Le tane 
sono state riconosciute come tali per la presenza, al loro 
interno, del polpo stesso, invariabilmente Octopus vul­
garis, o per la presenza dei caratteristici cumuli di con-
chiglie vuote e carapaci di crostacei.
Anche se non è mai stato possibile osservare una preda-
zione in corso, è improbabile che i fori riscontrati sulle 
conchiglie siano da attribuire ad altri predatori perfora-
tori, come Muricidi o Naticidi. I fori prodotti da questi 
tre gruppi di predatori hanno infatti un aspetto diffe-
rente: sono a contorno esterno circolare e di forma tron-
coparaboloide se prodotti da Naticidi (La Perna, 1990), 
a contorno esterno circolare ma di forma cilindrica se 
prodotti da Muricidi (Kowalewski, 1993), mentre quelli 
degli Ottopodidi sono molto variabili, potendo essere 
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di forma tronco-conica (Fotheringham, 1974), cilindrici 
come nei Muricidi ma a contorno esterno più irregolare 
(Kowalewski, 1993), o a contorno esterno irregolare, po-
ligonale od ovalare allungato, spesso con una scanala-
tura che si estende lungo l’asse maggiore e frastagliati 
lungo il bordo (Harper, 2002). Inoltre i fori da Ottopodi-
di sono, qualunque sia la loro forma, sempre molto pic-
coli (Fotheringham, 1974; Kowalewski, 1993; Harper, 
2002), da 0,1 a 2 mm di diametro contro 0,3-8 mm nel 
caso di Muricidi e Naticidi (Kowalewski, 1993). L’aspet-
to dei fori in esame, di forma cilindrica ma tutti molto 
piccoli e a contorno piuttosto irregolare, corrobora l’ipo-
tesi che il predatore sia il polpo. Al fine di verificare la 
casualità o meno delle perforazioni, sono stati effettuati 
test statistici del χ2.

Risultati

Delle 33 conchiglie ritrovate, 19 presentano un foro, cin-
que due fori, tre hanno tre fori ed una ha quattro fori, 
per un totale di 42 fori (Tab. 1). Solo 5 conchiglie risul-
tavano integre. Sondati con uno spillo i fori sono risul-
tati essere invariabilmente a tutto spessore; a tale ri-
guardo c’è da dire che, nonostante l’apparente robu-
stezza della conchiglia di Luria lurida, questa è spessa 
soli 0,6-0,7 mm e ciò può essere la causa del mancato 
riscontro di perforazioni incomplete.

I fori riscontrati appaiono a contorno subcircolare, con 
il bordo notevolmente irregolare per la presenza di 
sbeccature e graffi a raggiera che talvolta fanno assume-
re al foro stesso una conformazione a stella (Fig. 1) e 
con l’apertura esterna delle stesse dimensioni di quella 
interna, quindi di forma cilindrica, anche se la sotti-
gliezza della conchiglia fa mal apprezzare questo carat-
tere. Le dimensioni sono assai modeste, variando da 0,5 
a 0,9 mm di diametro, corrispondendo a quanto già ri-
portato per Octopus vulgaris od Octopodidae in generale 
(Arnold & Okerlund Arnold, 1969; Kowalewski, 1993; 
Harper, 2002).
I fori prodotti da Naticidi e Muricidi sono invece rara-
mente inferiori al millimetro di diametro e spesso arri-
vano a dimensioni molto maggiori, sino a 7-8 mm (La 
Perna, 1992; Kowalewski, 1993). La rilevante differenza 
di dimensioni massime fra i fori prodotti dai gasteropo-
di predatori (Naticidi e Muricidi) e quelli operati dagli 
Ottopodidi ha una sua giustificazione funzionale: men-
tre i gasteropodi si nutrono delle carni della preda attra-
verso il foro, gli Ottopodidi lo utilizzano unicamente 
per iniettare le sostanze paralizzanti e litiche estraendo 
poi i tessuti rilassati e semicolliquati dall’apertura natu-
rale della conchiglia (Steer & Semmens, 2003).
Si è cercato di verificare se, nel caso della predazione su 
L. lurida, O. vulgaris attui delle scelte non casuali, se-
guendo una specifica strategia. Innanzi tutto è stato ese-
guito il test di significatività (χ2) sul numero di conchi-

Conchiglie
Totale di fori 

nell’area specifica

Totale di fori  
al di fuori  

dell’area specifica
Totale fori

Nessun foro   5   0   0   0

Un foro 19 17   2 19

Due fori   5   6   4 10

Tre fori   3   3   6   9

Quattro fori   1   2   2   4

Totale 33 28 14 42

Tab. 1.  Numero e localizzazione dei fori nelle 33 conchiglie di Luria lurida rinvenute in tane di Octopus vulgaris (Sardegna nord-orientale).

Tab. 1.  Number e location of boreholes in 33 shells of Luria lurida from Octopus vulgaris lairs (NE Sardinia).

Fig. 1.  Particolare dei fori.  A. 0,8 mm di diametro.  B. 0, 7 mm di diametro.  C. 0,9 mm di diametro.

Fig. 1.  Close-up of boreholes.  A. 0,8 mm in diameter.  B. 0,7 mm in diameter.  C. 0,9 mm. in diameter.
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glie perforate (28) e non perforate (5). La preferenza 
nell’attuare la predazione tramite perforazione del nic-
chio, con un valore di χ2 = 16,03 e 1 grado di libertà è 
altamente significativa (P < 0,0005).
La maggior parte dei fori riscontrati sono localizzati in 
una ristretta area della conchiglia, sulla superficie basa-
le, nell’estremità posteriore del lato columellare, che 
corrisponde alla zona attorno all’apice della spira (Fig. 
2). L’area sulla quale è stata rilevata la maggior frequen-
za dei fori, misurata con un calibro ad ansa per superfi-
ci, è di circa 3 cm2 in una conchiglia di 52 mm di lun-
ghezza. Tale superficie è più o meno il 10% della super-
ficie totale della conchiglia. Se i fori fossero praticati 
casualmente, su un totale di 42 fori rilevati, ci si dovreb-
be aspettare quindi un numero di fori pari a 4,2 (10%). 
Per contro i fori in tale area sono 28 (66,66%) mentre nel 
restante 90% della superficie della conchiglia se ne con-
tano solo 14 (33,33%). Degli altri 14, ben 11 sono comun-
que situati sulla superficie basale (10 sul lato columella-
re ed 1 su quello labiale), e solo 3 sulla superficie dorsa-
le o laterale. Anche la preferenza nell’operare la perfo-
razione nell’area specifica appare significativa: χ2 = 
149,85 e 1 grado di libertà, a cui corrisponde un livello 
di confidenza superiore al 99,99%: la possibilità che la 
distribuzione delle perforazioni sia dovuta a pura ca-
sualità è, quindi, estremamente improbabile.
Dalla Tab. 1 si può notare che se consideriamo solo le 
conchiglie con un unico foro, ben 17 fori (89,47%) sono 
nell’area preferenziale e solo 2 (10,53%) al di fuori di 
essa. Se invece prendiamo in esame le conchiglie con 
più di un foro, 11 (47,83%) di questi sono nell’area pre-
ferenziale e 12 (52,17%) al di fuori di essa. Quindi i due 
comportamenti statisticamente devianti, cioè presenza 
di più perforazioni e perforazioni al di fuori dell’area 
preferenziale, sembrano significativamente associati, 
con un valore di χ2 pari a 8,11 e 3 gradi di libertà.

Discussione

Octopus vulgaris è una specie sedentaria, comune in Me-
diterraneo, che vive tra 0 e 200 m di profondità (Roper 
& al., 1984). Si tratta di un predatore opportunista, con 
dieta comprendente organismi molto diversi, apparte-
nenti ad almeno cinque differenti Phyla: Chordata, Ar-
thropoda, Mollusca, Echinodermata e Anellida (Gonçal-
ves & Martins, 1994; Smith, 2003; Ambrose & Nelson, 
2008). Mostra scarsa selettività nella scelta delle prede 
(Katsanevakis & Verriopoulos, 2004), ma tra queste 
sembra che i molluschi conchigliati siano molto fre-
quenti (Gonçalves & Martins, 1994; Aguado Giménez & 
Garcia Garcia, 2002; Smith, 2003; Ambrose & Nelson, 
2008).
La protezione offerta dalla conchiglia dei molluschi è 
neutralizzata dal cefalopode in vari modi: rompendola 
col robusto becco (Harper, 2002), divaricando le valve 
nei bivalvi (Fiorito & Gherardi, 1999), estraendo il mol-
lusco dei gasteropodi per semplice trazione (McQuaid, 
1994). Ma tra le varie tecniche adottate è nota anche la 
perforazione del nicchio, come ben documentato da 

Fig. 2.  Distribuzione complessiva dei fori di Octopus vulgaris sulla con-
chiglia di Luria lurida.

Fig. 2.  Overall distribution of boreholes by Octopus vulgaris on the shell 
of Luria lurida.

molti lavori (Wodinsky, 1969; Guerra & Nixon, 1987; Ni-
xon & Maconnachie, 1988; Mather & Nixon, 1990; Mc-
Quaid, 1994; Cortez & al., 1995; Fiorito & Gherardi, 
1999). È noto che la perforazione dei nicchi da parte de-
gli Ottopodidi è il risultato dell’azione combinata di ra-
dula (Hartwick et al., 1978) e della papilla salivare, che 
ha una protuberanza dentiforme con funzione di radula 
accessoria (Nixon, 1979, 1980). L’azione meccanica è po-
tenziata dall’effetto chimico ed enzimatico della secre-
zione della ghiandola salivare (Nixon & al., 1980; Gri-
sley & Boyle, 1990). Quando il foro è completato, il pol-
po inietta una tossina che induce il rilassamento musco-
lare dei molluschi predati (Ghiretti, 1959; Young, 1965; 
Nixon, 1979). La tossina contenuta nella saliva degli Ot-
topodidi è attiva anche sui crostacei: essa è in grado, 
una volta iniettata, di causare paralisi e inibizione della 
respirazione nei granchi (Key & al., 2002). Nel caso del 
moscardino, Eledone cirrhosa (Lamarck, 1798), tale effet-
to si manifesta in 1-2 minuti, e la morte sopravviene in 
10 minuti. Ma la saliva degli Ottopodidi contiene, oltre 
alle neurotossine paralizzanti, un complesso di proteine 
dagli effetti tossici non tutte ancora completamente stu-
diate. Ad esempio quella di E. cirrhosa ha effetti emoliti-
ci sugli eritrociti dei mammiferi e forte attività tossica 
sugli insetti (Key et al., 2002). Alcune proteine in essa 
contenute, come la tiramina e la cefalotossina, sono tos-
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sine usate per paralizzare e uccidere la preda, mentre 
altre, come la triptamina ossidasi, causano la lisi dei tes-
suti della preda i quali divengono così una sorta di ge-
latina più semplice da ingerire da parte del predatore 
(Wells, 1978).
Nel campione esaminato, 28 conchiglie su 33 presenta-
no perforazione, e solo 5 non presentano perforazioni. 
Se si ipotizza che la presenza delle conchiglie non per-
forate nelle tane dei polpi non sia casuale ma esito della 
predazione da parte del cefalopode, bisogna ammettere 
una tecnica alternativa alla perforazione per superare la 
difesa opposta dalla conchiglia del gasteropode. Mather 
& Anderson (1994) osservano come Octopus dofleini 
(Wulker, 1910) attua tecniche diverse per vincere le dife-
se dei bivalvi, cercando di usare per prime le meno di-
spendiose e lasciando per ultima la perforazione del 
nicchio, quando tutte le altre hanno fallito. La tecnica 
usata per prima, nel caso di bivalvi, consiste nel tentati-
vo di divaricare le valve. Ottopodidi di grosse dimen-
sioni riescono più spesso nel tentativo di forzare le val-
ve, per cui sono soprattutto gli esemplari di dimensioni 
minori che ricorrono alla perforazione della conchiglia, 
come osservato per Graneledone pacifica Voss & Pearcy, 
1990 da Voight & Grehan (2000). Fiorito & Gherardi 
(1999) espongono osservazioni simili per O. vulgaris: 
inizialmente il polpo tenta di divaricare le valve della 
preda per semplice trazione, se la tecnica fallisce allora 
perfora il nicchio. Anche nel caso dei gasteropodi la 
perforazione della conchiglia solitamente è attuata solo 
dopo il fallimento della più semplice tecnica di estrazio-
ne del mollusco per trazione (Wodinsky, 1969; McQuaid, 
1994). Questa strategia è interpretata da McQuaid (1994) 
come conforme alla “predictions of optimal foraging theo­
ry” (Hughes, 1980), secondo la quale viene applicata 
per prima la tecnica che comporta il maggior risultato 
col minor dispendio di energia e di tempo. Infatti, la 
perforazione di una conchiglia è un’attività impegnati-
va sia in termini di dispendio energetico, sia soprattutto 
in termini di impiego di tempo: ad esempio la conchi-
glia di Strombus raninus Gmelin, 1791 è perforata da 
parte di O. vulgaris nei Caraibi, alla velocità massima di 
soli 1,25 mm per ora nel senso dello spessore (Arnold & 
Okerlund Arnold, 1969).
Per quanto riguarda la localizzazione del foro sulla con-
chiglia della preda Arnold & Okerlund Arnold (1969) 
rilevano che c’è una marcata preferenza da parte di Oc­
topus vulgaris per un particolare settore della spira dei 
gasteropodi come sede nella quale praticare la perfora-
zione. Un altro ottopodide, Octopus mimus Gould, 1852, 
perfora selettivamente le aree della conchiglia del bival-
ve Protothaca thaca (Molina, 1782) corrispondenti alle 
inserzioni muscolari e quelle della conchiglia del gaste-
ropode Concholepas concholepas (Bruguière, 1789) presso 
l’apice, mentre i fori sono casualmente distribuiti sulle 
conchiglie dei Mitilidi Perumytilus purpuratus (Lamarck, 
1819), Acanthopleura ater (Molina, 1782) e Semimytilus al­
gosus (Gould, 1850) (Cortez et al., 1998). Eledone cirrhosa 
usa perforare selettivamente la cornea dei granchi, sua 
preda abituale, come via di accesso per la saliva veleno-
sa che inocula nella preda (Grisley et al., 1996; Key et 

al., 2002) mentre predilige l’apice della spira di Littorina 
littorea (Linnaeus, 1758) e di Nucella lapillus (Linnaeus, 
1758) (Runham et al., 1997). Anche O. vulgaris mostra 
una certa selettività nelle aree da perforare nei granchi, 
oltre che nel carapace, anche sulle chele, sempre nella 
parte interna del loro penultimo segmento (propodite), 
direttamente sopra il muscolo che ne aziona il movi-
mento (Wirtz, 1998). Anche Octopus bimaculoides Pick-
ford & MacConnaughey, 1949 mostra selettività: tende a 
perforare le conchiglie dei bivalvi che preda prevalente-
mente in corrispondenza dell’inserzione del muscolo 
adduttore anteriore (Casey, 1999). Perforazioni selettive 
sono state osservate anche in Octopus dierythraeus Nor-
man, 1993, che privilegia aree diverse della conchiglia 
nelle diverse specie predate: Gafrarium pectinatum (Lin-
naeus, 1758) è perforato in prossimità dei margini 
dell’estremità posteriore delle valve, Anadara antiquata 
(Linnaeus, 1758) lungo il margine ventrale, Septifer bilo­
cularis (Linnaeus, 1758) e Barbatia amygdalumtostum (Rö
ding, 1798) lungo tutti i margini, Terebralia palustris (Lin-
naeus, 1767), Telescopium telescopium Linnaeus, 1758 e 
Lambis lambis Linnaeus, 1758 prevalentemente nella par-
te apicale della spira e Turbo haynesi Preston, 1914 in 
prossimità dell’ombelico (Steer & Semmens, 2003). Infi-
ne anche Octopus rubescens Bery, 1953 mostra spiccata 
selettività nella sua attività perforatoria su Venerupis 
philippinarum (Adams & Reeve, 1850) per l’area delle in-
serzioni dei muscoli adduttori (Anderson & al., 2008).
Dal campione soggetto ad esame in questo studio è evi-
dente che anche nel caso di predazione su L. lurida, O. 
vulgaris usa perforare selettivamente una ristretta por-
zione della conchiglia attorno all’apice. La predilezione 
per questa area non può essere dovuta ad una minore 
resistenza offerta dalla conchiglia, in quanto lo spessore 
di questa in L. lurida è notevolmente uniforme, essendo 
leggermente maggiore solo in prossimità del labbro, co-
me verificato sul materiale in esame. Alla luce della te-
oria del foraggiamento ottimale (Hughes, 1980), si può 
ipotizzare che la scelta dell’area da perforare da parte 
del polpo sia determinata dalla particolare vulnerabilità 
delle parti molli della preda site in corrispondenza di 
tale area; nel caso specifico di L. lurida l’area preferen-
ziale di perforazione dà accesso alla ghiandola epatica.
Durante una permanenza, nell’ottobre del 2000, nello 
stato messicano di Quintana Roo, sulla costa settentrio-
nale della penisola dello Yucatan, ritrovai nella tana di 
un polpo, Octopus cf. vulgaris, due conchiglie vuote di 
Luria cinerea (Gmelin, 1791). Entrambe presentavano un 
piccolo foro nella stessa area che è selettivamente perfo-
rata in Luria lurida (Fig. 3F-G). La predilezione di tale 
area, nella perforazione delle conchiglie di cipree, non è 
quindi una caratteristica esclusiva della popolazione 
mediterranea di Octopus vulgaris e conferma l’ipotesi 
che la scelta dell’area da perforare nelle cipree, da parte 
dei polpi, sia dettata dall’efficacia della predazione.
L’ultimo dato risultante dall’esame del campione, cioè 
che la presenza sulla stessa conchiglia di più perfora-
zioni e perforazioni al di fuori dell’area preferenziale 
sembrano significativamente associati. Ciò potrebbe in-
dicare una minor efficacia da parte delle perforazioni al 
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di fuori dell’area preferenziale, per cui il polpo è co-
stretto ad effettuare altri fori, ad ulteriore corroborazio-
ne di quanto sopra ipotizzato.
Nel complesso è evidente che il comportamento preda-
torio di Octopus vulgaris a danno di Luria lurida è tutt’al-
tro che casuale, ma risponde piuttosto ad una strategia 
ben definita.
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(height): F. 22.6 mm, G. 19.2 mm.
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